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ROZHODNUTÍ 

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor územního plánování a krajský stavební úřad (dále 

jen „odvolací správní orgán“), jako správní orgán věcně příslušný podle § 67 odst. 1 písm. a) zákona  

č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, a podle § 178 zákona č. 500/2004 Sb., 

správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), ve spojení s § 330 a § 334a zákona 

č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů, podle § 90 odst. 5 správního řádu 

a) odvolání, které dne 16. 2. 2026 podala společnost OnlineNet s. r. o., IČ 05842191, Zbožíčko 51, 289 25 

Zbožíčko, kterou zastupuje Mgr. Jan Krátký, IČ 66223750, náměstí Míru 14, 293 01 Mladá Boleslav (dále 

jen „odvolatelka“), proti rozhodnutí Městského úřadu Nymburk, odboru výstavby (dále jen „stavební úřad“), 

č. j. MUNYM-110/75743/2025/Mul ze dne 26. 1. 2026, spis. zn. MUNYM-11037654/2023, z a m í t á  a  

b) rozhodnutí stavebního úřadu č. j. MUNYM-110/75743/2025/Mul ze dne 26. 1. 2026, spis. zn. MUNYM-

11037654/2023, jímž byla Tomášovi Tykvovi, IČ 68992530, Jižní 486, 289 21 Kostomlaty nad Labem, 

dodatečně povolena stavba „SEK pokládka optických kabelů“ (dále jen „stavba“), na pozemcích parc. 28/1, 

132/1, 141/17, 196/4, 217/10, 217/16, 279/6, 279/10, 345/4, 345/7, 351/1, 351/4, 355/2, 356, 377/8, 377/13, 

377/14, 428/1, 428/27, 428/28, 495/4, 495/7, 496/1, 499/5, 647/4, 674/3, 674/4, 674/8, 678/1, 682/1, 682/2, 

683/1, 683/2, 686/1, 686/3, 687/13, 688, 689/1, 689/2, 690/1, 692/1, 693/1, 693/2, 693/3, 694/2, 695, 697/1, 

697/2, 698/1, 698/3, 698/4, 699, 700, 761/1, 763/2, 763/30, 836/36, 836/50, 894/9, 894/14, 924, 926/2, 

928/1, 928/3, 929/19, 929/20, 929/22, 941/1, 952/1, 952/2, 952/4, 952/12, 953/2, 953/6, 953/8, 953/9, 

953/10, 953/12, 953/13, 956/3, 956/4, 956/6, 956/8, 957/13, 957/14, 957/19, 957/20, 958, 959/15, 961/5, 

963, 964/1, 965, 966/1, 967, 968, 969, 970, 971, 974/1, 974/3, 975, 976, 977/1, 978, 980, 1010/8, 1010/11, 

1010/12, 1010/15, 1488 v katastrálním území Kostomlaty nad Labem, p o t v r z u j e .  

Účastníky řízení podle § 27 odst. 1 správního řádu jsou: Tomáš Tykva, Jižní 486, 289 21 Kostomlaty 

nad Labem; obec Kostomlaty nad Labem, Hronětická 237, 289 21 Kostomlaty nad Labem; Státní pozemkový 

úřad, Husinecká 1024/11a, 130 00 Praha; Povodí Labe, státní podnik, Víta Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec 

Králové; Krajská správa a údržba silnic Středočeského kraje, Zborovská 81/11, 150 00 Praha; Tělocvičná 

jednota Sokol Kostomlaty nad Labem, 9. května 226, 289 21 Kostomlaty nad Labem; Miloslav Brix, Pernerova 

647, 530 02 Pardubice; Okresní stavební bytové družstvo Poděbrady, Poděbradská 169, 290 01 Poděbrady; 

Klára Zinková, nar. 26. 11. 1979, Spojovací 432, 289 21 Kostomlaty nad Labem; Zdeňka Kirnigová, Spojovací 
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432, 289 21 Kostomlaty nad Labem; David Neagu, Spojovací 389, 289 21 Kostomlaty nad Labem; Alena 

Neagová, Spojovací 389, 289 21 Kostomlaty nad Labem; GasNet Služby, s. r. o., Plynárenská 499/1, 602 00 

Brno; CETIN a. s., Českomoravská 2510/19, 190 00 Praha; ČD -Telematika, Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha;  

ČEZ Distribuce, a. s., Teplická 874/8, 405 02 Děčín; Vodovody a kanalizace Nymburk, a. s., Bobnická 712/2, 

288 02 Nymburk; T-Mobile Czech Republic a. s., Tomíčkova 2144/1, 148 00 Praha; Vodafone Czech 

Republic a. s., náměstí Junkových 2808/2, 155 00 Praha; Správa železnic, státní organizace, Oblastní ředitelství 

Praha, Dlážděná 1003/7, 110 00 Praha; VIAGEM a. s., Sokolovská 131/86, 186 00 Praha, Jaroslava Türkeová, 

nar. 24. 5. 1951, Kounická 361, 289 14 Poříčany; Eva Kolářová, nar. 26. 11. 1966, Poděbradská 179, 290 01 

Poděbrady; Jan Brynych, nar. 30. 10. 1970, Poděbradská 179, 290 01 Poděbrady; Kamil Neagu, nar. 2. 7. 1980, 

Na Lacinově louce 501, 289 21 Kostomlaty nad Labem; Mgr. Žaneta Neagová, nar. 1. 5. 1985, Na Lacinově 

louce 501, 289 21 Kostomlaty nad Labem; Jiří Tykva, nar. 17. 1. 1957, U Křížku 442, 289 21 Kostomlaty 

nad Labem; Marta Tykvová, nar. 22. 2. 1961, U Křížku 442, 289 21 Kostomlaty nad Labem; Jana 

Puchmajerová, nar. 3. 7. 1951, Filmařská 404/9, 152 00 Praha; Daniel Vítovec, nar. 20. 12. 1969, 

Pod Kesnerkou 2312/47, 150 00 Praha; Mgr. Pavla Martincová, nar. 30. 10. 1967, Pod Kesnerkou 2312/47, 

150 00 Praha. 

O d ů v o d n ě n í 

Stavební úřad vydal dne 26. 1. 2026 pod č. j. MUNYM-110/75743/2025/Mul výše uvedené rozhodnutí. 

Proti tomuto rozhodnutí odvolatelka podala odvolání, ve kterém uvedla (částečně zkráceně), že odvolání 

je podáváno v plném rozsahu, jak proti výroku, tak proti odvolání i proti procesnímu postupu řízení. Rozhodnutí 

považuje za vnitřně rozporné, opírá se o nedostatečně zjištěný skutkový stav a v klíčových bodech  

je nepřezkoumatelné. To dále rozvádí v těchto bodech: 1. nesprávně vedené řízení a neúplnost spisové 

dokumentace – existence pouze dvou žádostí a chybějící identifikace podání; 2. vada spočívající 

v pochybnostech o včasnosti žádosti, resp. rozpor s režimem § 129 stavebního zákona č. 183/2006 Sb.; 3. rozpor 

s §160 stavebního zákona – nesprávná aplikace a dezinterpretace pravidel pro provádění zemních prací 

a svépomoc; 4. neexistence úplné dokumentace a vyjádření správců ochranných pásem k datu provádění stavby 

a nesplnění obecných požadavků na výstavbu a nezjištění skutkového stavu; 5. stavební deník a technický dozor 

– nepřípustné dokladování cizí stavbou, cizím dozorem a průběhem realizace; ochrana SEK jako takové – 

veřejný zájem a obecné požadavky na výstavbu (zejména ochranná pásma SEK Účastníka a dalších sítí)  

a 7. nepřezkoumatelnost a vnitřní rozpory odůvodnění – přenášení podstatných podmínek do budoucna u již 

provedené stavby. 

Stavební úřad vyrozuměl podle § 86 odst. 2 správního řádu ostatní účastníky řízení o podaném odvolání 

a umožnil jim k podanému odvolání se vyjádřit. Této možnosti nikdo z účastníků nevyužil. Následně předložil 

stavební úřad odvolání se souvisejícím spisovým materiálem odvolacímu správnímu orgánu k dalšímu řízení. 

Spis byl u odvolacího správního orgánu evidován dne 12. 5. 2026. 

Podle § 81 odst. 1 správního řádu může účastník řízení podat proti rozhodnutí odvolání, pokud zákon 

nestanoví jinak. Rozhodnutí ve výše uvedené věci je správním rozhodnutím, proti kterému se lze odvolat. 

Odvolatelka byla účastníkem řízení vedeného u prvoinstančního orgánu, odvolání je tedy přípustné. Dále 
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odvolací správní orgán zkoumal, zda odvolání bylo podáno v zákonné lhůtě. Podle § 83 odst. 1 správního řádu 

činí odvolací lhůta 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí. Odvolací správní orgán ze spisu zjistil, že rozhodnutí 

bylo zástupci odvolatelky doručeno dne 3. 2. 2026 a odvolání bylo u správního orgánu podáno dne 16. 2. 2026, 

odvolání je proto včasné. 

Podle § 90 odst. 5 správního řádu neshledá-li odvolací správní orgán důvod pro postup podle § 90 

odst. 1 až 4 správního řádu, odvolání zamítne a napadené rozhodnutí potvrdí. 

Odvolací správní orgán přezkoumal soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí 

předcházelo, s právními předpisy a správnost napadeného rozhodnutí přezkoumal jen v rozsahu námitek 

uvedených v odvolání podle § 89 odst. 2 správního řádu a nezjistil v postupu stavebního úřadu ani v napadeném 

rozhodnutí vady, které by odůvodňovaly jeho zrušení nebo změnu.  

Ze spisového materiálu bylo zjištěno, že stavební úřad zjistil, že stavba byla zahájena bez příslušného 

povolení, kdy byly položeny plastové chráničky pro budoucí vedení SEK v ulicích 9. května a Hronětická v obci 

Kostomlaty. Stavební úřad proto zahájil řízení o odstranění stavby dle § 129 odst. 1 písm. b) zák.  

č. 183/2006 Sb. a stavebníka poučil o možnosti podat žádost o dodatečné povolení stavby. Stavebník následně 

dne 22. 5. 2023 podal žádost o dodatečné povolení stavby. Tuto žádost doplnil dne 9. 8. 2023 (resp. byla podána 

shodná žádost ze dne 22. 5. 2023 doplněná o poznámku – doručení dokumentace). Řízení se týká velkého počtu 

účastníků řízení, doručování proto probíhalo veřejnou vyhláškou. Stavební úřad dne 24. 3. 2025 oznámil 

účastníkům řízení zahájení řízení o žádosti o dodatečné povolení stavby a stanovil k projednání žádosti ústní 

jednání, které proběhlo dne 29. 4. 2025. Dne 21. 8. 2025 stavební úřad vyrozuměl účastníky řízení, že byly 

shromážděny všechny podklady pro vydání rozhodnutí a účastníkům řízení byla poskytnuta lhůta 15 dnů ode 

dne doručení oznámení k možnosti seznámit se s podklady ve spisu. Dne 26. 1. 2026 bylo vydáno napadené 

rozhodnutí. 

K jednotlivým bodům odvolání: 

V bodu 1 odvolání odvolatelka uvádí, že „jestliže spis neobsahuje základní procesní jistoty (identifikaci 

podání, datum doručení, způsob doručení, č. j. jednací), jde o vadu, která způsobuje nepřezkoumatelnost. 

Odvolací orgán ani účastníci nemohou přezkoumat, zda bylo splněno elementární pravidlo, že řízení běží  

na základě řádného návrhu učiněného ve lhůtě a předepsaným způsobem. V situaci, kdy stavební úřad tuto 

nejzákladnější otázku „přeskočí“, nelze na rozhodnutí pohlížet jako na zákonné a přezkoumatelné.“  

Odvolací správní orgán zjistil, že ve spisu se nachází žádost o územní souhlas ze dne 12. 6. 2023, 

kterou stavebník následně vzal zpět dne 31. 7. 2023 a stavební úřad řízení o územním souhlasu usnesením  

č. j. MUNYM-110/56935/2023/Mul ze dne 1. 8. 2023, sp. zn. MUNYM-110/43300/2023 zastavil. Druhá  

je žádost o dodatečné povolení stavby, na které je uvedeno ručně č. j. MUNYM-110/37654/2023/Mul ze dne  

22. 5. 2023. Tato žádost byla dne 9. 8. 2023 doplněna pod č. j. 110/58951/2023 o projektovou dokumentaci  

a žádostí s uvedením data 22. 5. 2023 (řádné podací razítko). Námitku odvolatele, že doplnění projektové 

dokumentace bylo zaevidováno po uplynutí lhůty stanovené v § 129 stavebního zákona, nelze přijmout.  

Pro posouzení lhůty je rozhodný okamžik podání žádosti o dodatečné povolení stavby, nikoliv okamžik 
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administrativní evidence podání či následného doplnění podkladů. Případně nedostatky v evidenci podání proto 

nemají vliv na zákonnost napadeného rozhodnutí. Tento odvolací důvod byl shledán nedůvodným. 

V bodu 2 odvolání odvolatelka namítá, že „žadatel nevyužil zákonný mechanismus podle § 129 

stavebního zákona řádně a včas, kdy ve lhůtě 30 dnů od zahájení řízení o odstranění stavby chybně podal žádost 

o územní souhlas, kterou následně jako chybnou vzal zpět. Uvádí, že jde o vadu, která sama o sobě postačuje 

k závěru o nezákonnosti řízení.“ Odvolací správní orgán uvádí, že ačkoliv byla žádost o dodatečné povolení 

stavby podána po uplynutí třicetidenní lhůty stanovené stavebním úřadem v řízení o odstranění stavby, nelze 

z této skutečnosti bez dalšího dovozovat nemožnost jejího věcného projednání. Odvolací správní orgán 

vycházel z rozhodovací praxe v době podání žádosti a jejího projednání, a to z judikaturního názoru  

o povaze lhůty pro podání žádosti o dodatečné povolení stavby jako lhůty pořádkové. Za rozhodné  

je považováno, zda byla žádost podána před vydáním rozhodnutí o nařízení odstranění nepovolené stavby. 

Jelikož v posuzované věci byla žádost o dodatečné povolení stavby podána ještě před vydáním rozhodnutí  

o odstranění stavby, postup stavebního úřadu, který se žádostí věcně zabýval, byl v souladu se zákonem  

i ustálenou judikaturou správních soudů. Tento odvolací důvod byl shledán nedůvodným. 

V bodu 3 odvolatelka namítá rozpor s § 160 stavebního zákona — nesprávná aplikace  

a dezinterpretace pravidel pro provádění zemních prací a svépomoc, s odkazem na to, že stavební úřad 

v rozhodnutí uvedl, že „zemní práce lze provést svépomocí za odborného dohledu a že stavebník může 

svépomocí provádět stavby uvedené v § 103 stavebního zákona. Tato nesprávná právní úvaha má zásadní dopad 

na celý závěr o splnění obecných požadavků na výstavbu a na posouzení odpovědnosti za průběh realizace. 

Jestliže svépomoc u této stavby zákon zakazuje, stavební úřad měl naopak požadovat prokázání, že stavba byla 

prováděna odpovídajícím způsobem, tj. odborně, řádně vedená a kontrolovaná, s doložením odpovědných osob, 

dokumentace, stavebního deníku a kontrolních úkonů včetně vytýčení a křížení sítí. Stavební úřad ale místo toho 

použil 160 jako argument „pro“ stavebníka, i když z něj naopak vyplývá, že stavebník tuto stavbu svépomocí 

provádět nemohl.“ 

Odvolací správní orgán zjistil, že tato jedna věta je uvedena v odůvodnění rozhodnutí, ale pouze 

v kontextu s tím, že se jednalo o dosavadní práce společnosti Tykva, tzv. přípolože (chráničky pro optickou síť) 

s jinou stavební aktivitou, prováděné městem (chodníky), kdy tyto byly provedeny jako drobné zemní práce 

vždy s vědomím obce na základě dohody a za dohledu stavebního dozoru této stavby. Stavba optické sítě není 

dosud provedena, pouze byly položeny chráničky jako přípolož při stavbě úpravy chodníků. Stavební úřad nikde 

neuvedl, že by dodatečně povolená stavba měla být prováděna svépomocí. Odvolací orgán neshledal žádnou 

skutečnost, na základě které odvolatelka dospěla k tomu, že rozhodnutí je v rozporu s § 160. Ustanovení § 160 

zák. č. 183/2006 Sb., odst. 1 pro stavebníka platí i v případě dodatečného povolení stavby a to: „Provádět 

stavbu může jako zhotovitel jen stavební podnikatel, který při její realizaci zabezpečí odborné vedení provádění 

stavby stavbyvedoucím, pokud v odstavcích 3 a 4 není stanoveno jinak. Dále je povinen zabezpečit, aby práce 

na stavbě, k jejichž provádění je předepsáno zvláštní oprávněn, vykonávaly jen osoby, které jsou držiteli 

takového oprávnění“ Tento odvolací bod byl shledán nedůvodný. 
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V bodu 4 odvolatelka poukazuje na neexistenci úplné dokumentace a vyjádření správců ochranných 

pásem k datu provádění stavby a nesplnění obecných požadavků na výstavbu a nezjištění skutkového stavu 

Odvolací správní orgán zjistil, že touto námitkou v řízení se stavební úřad zabýval a vypořádal ji 

v odůvodnění napadeného rozhodnutí (str. 16). V projektové dokumentaci jsou zakresleny sítě elektronických 

komunikací (tedy OnlineNetu a CETINu). Obě tyto sítě budou před zahájením prací vytýčeny správci těchto sítí 

dle jejich skutečného umístnění. K námitce, že projektová dokumentace není kompletní odvolací správní orgán 

souhlasí se stavebním úřadem, kdy v odůvodnění napadeného rozhodnutí uvedl všechny součásti předložené 

projektové dokumentace. Na základě tohoto dospěl k závěru, že projektová dokumentace splňuje požadavky 

vyhl. č. 499/2006 Sb. Projektová dokumentace je zpracována v elektronické podobě ve formátu DWG, kde 

jakékoliv požadované kóty od hranic pozemků, hran staveb či vedení jiných sítí jsou zjistitelné automatickým 

odečtem z tohoto elektronického zpracování. U takto rozsáhlých liniových staveb jde o běžnou situaci. Trvání 

na uvedení všech potřebných vzdáleností by vedlo k tomu, že by dokumentace byla naprosto nečitelná. Tento 

bod odvolání byl posouzen jako nedůvodný. 

V bodu 5 odvolatelka namítá, že stavební úřad v řízení připustil dokladování cizí stavbou, cizím 

dozorem a průběhem realizace.  

Odvolací orgán zjistil, že jde o opakovanou námitku, kterou stavební úřad posoudil na str. 17 

napadeného rozhodnutí. Z toho vyplývá, že stavební úřad provedl kontrolu celé trasy před vydáním rozhodnutí  

a byly upřesňovány trasy podkládky chrániček. Stavební úřad přihlédl k definici přípolože dle zákona  

č. 416/2009 Sb. a dospěl k závěru, že přípolož je samostatnou stavbou, která je technicky oddělena od stavby, 

ke které se přípolož přikládá. Vzhledem k rozsahu celé stavby v délce cca 8 km, jde o poměrně krátké úseky. 

V době vydání dodatečného povolení není stavba jako celek realizována. Stavebník je povinen dodržovat 

povinnost stavebníka dané stavebním zákonem a potřebné podklady předloží při kolaudaci stavby. V řízení 

nebylo žádné dokladování cizí stavbou ani cizím stavebním deníkem. Tento bod odvolání byl posouzen jako 

nedůvodný. 

V bodu 6 odvolatelka namítá, že předmětná stavby byla realizována v blízkosti, a místy přímo v trase  

či ochranném pásmu sítě účastníka, přičemž souhlas účastníka s provedením stavby v ochranném pásmu udělen 

nebyl. 

Odvolací správní orgán zjistil, že jde o opakovanou námitku uplatněnou v řízení, kterou stavební úřad 

řešil na str. 13 a 14 napadeného rozhodnutí. Stavební úřad odůvodnil, že při posuzování této námitky vycházel 

z ČSN 7306005, která řeší prostorové uspořádání inženýrských podzemních sítí v kategorii sdělovací kabely 

(SEK) kde je uvedeno: „spojovací kabely se kladou navzájem volně vedle sebe“ Křížení těchto sítí pak je v min. 

vzdálenosti 300 mm. Ochranné pásmo sítě odvolatelky však neznamená, že by zde nemohla být umístěna další 

sít sdělovacích kabelů. Obec Kostomlaty obecně podporuje vznik další sítě, což povede k vytvoření 

konkurenčního prostředí v obci. Ke stavbě byla doložena i vyjádření dalších správců podzemních sítí, kteří se 

záměrem souhlasí. Tento bod odvolání byl posouzen jako nedůvodný. 

V bodu 7 odvolatelka namítá nepřezkoumatelnost a vnitřní rozpory odůvodnění – přenášení 

podstatných podmínek do budoucna u již provedené stavby. 
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Odvolací orgán s odvolatelkou nesouhlasí. V případě, kdy stavba byla zahájena nějakou částí, ale není 

dosud dokončena v rozsahu dle předložené projektové dokumentace, stavební úřad v souladu s ust. § 129 

stavebního zákona stanoví v dodatečném povolení podmínky pro dokončení stavby. Splnění těchto podmínek 

pak přezkoumá v kolaudačním řízení. 

Odvolací správní orgán stanovil okruh účastníků řízení jiný než stavební úřad.  

Účastníky řízení podle § 27/1 správního řádu jsou: Tomáš Tykva, obec Kostomlaty nad Labem, 

Státní pozemkový úřad, Povodí Labe, státní podnik, Krajská správa a údržba silnic Středočeského kraje, 

Tělocvičná jednota Sokol Kostomlaty nad Labem, Miloslav Brix, Okresní stavební bytové družstvo Poděbrady, 

Klára Zinková, Zdeňka Kirnigová, David Neagu, Alena Neagová, GasNet Služby, s. r. o., CETIN a. s., ČD -

Telematika, ČEZ Distribuce, a. s., Vodovody a kanalizace Nymburk, a. s., T-Mobile Czech Republic a. s., 

Vodafone Czech Republic a. s., Správa železnic, státní organizace, Oblastní ředitelství Praha, VIAGEM a. s., 

Jaroslava Türkeová, Eva Kolářová, Jan Brynych, Kamil Neagu, Mgr. Žaneta Neagová, Jiří Tykva,  

Marta Tykvová, Jana Puchmajerová, Daniel Vítovec, Mgr. Pavla Martincová, OnlineNet s. r. o. Nově mezi 

účastníky řízení byla vložena společnost VIAGEM a. s.  

Dalšími účastníky jsou osoby s vlastnickými nebo jinými věcnými právy k sousedním pozemkům: 

st. p. 23/1, 25, 28/2, 28/3, 28/4, 28/5, 28/6, 28/7, 28/16, 39, 41, 43, 45, 47, 49, 51, 53, 55, 57, 59, 61, 63, 65, 67, 

69, 71, 73, 75, 77, 79, 81, 83/1, 85, 87, 89, 91, 93, 95, 96/2, 97, 99, 101, 103, 105, 107, 109, 111, 113, 115, 117, 

120, 122, 124/2, 130, 132/13, 140, 141/18, 141/33, 141/34, 141/36, 141/38, 142/1, 14212, 144, 149, 150/3, 151, 

152/2, 153, 155, 157, 159, 160/2, 161/1, 161/2, 162/3, 163, 165, 167, 168/2, 169, 170, 172, 173, 174, 176, 178, 

180, 182, 184, 186, 190/2, 199, 201, 203, 205, 211, 213, 214/3, 215, 217/60, 219, 221, 224, 226, 228/2, 229, 

232/2, 233, 236, 238, 240/1, 240/2, 242/1, 242/2, 244, 246, 249, 251, 253, 255, 257, 259, 260/2, 261, 263, 266, 

268/1, 268/2, 270, 272, 274, 276, 280, 282, 298, 299, 302, 306, 307, 308/3, 316, 317, 326, 328/l, 330, 332, 334, 

336, 338, 352/1, 355/1, 359, 361, 363/1, 365, 367, 369/1, 371, 373, 375, 377/10, 380, 382, 384, 386, 388, 390, 

392/3, 393, 395/1, 397, 399, 401, 403, 405, 407, 409, 411/1, 411/2, 412/3, 413, 415, 417, 419, 421/1, 423, 426, 

427/4, 452, 453, 454, 461, 463, 466, 467, 470, 472, 473, 474, 475, 477, 482/1, 483/1, 483/2, 485, 487, 490, 491, 

494/1, 494/2, 499/3, 500, 502, 504/1, 504/2, 505, 507. 508, 510/1. 510/3, 511/l, 512, 514, 517, 519, 520/4, 

521/1, 523, 525, 526/l‚ 527, 531, 533, 536/3, 537, 539, 541, 543, 545, 548, 552/1, 552/2, 558, 560, 563, 567, 

570, 572, 574, 576, 578, 579, 581, 583, 585, 588, 590, 592, 593/2, 594, 596, 598, 600, 650, 651/1, 653, 655, 

657, 661, 662, 664/1, 664/2, 666, 673, 951, 953, 956, 957, 958, 959, 964, 1022, 1055, 1109, parc. č. 24/1, 24/2, 

24/3, 26, 27/2, 27/3, 28/17, 54, 64, 82, 96/1, 118, 123, 125/1, 125/2, 129/1, 130/7, 132/2, 132/3, 132/4, 132/5, 

132/6, 141/1, 141/2, 141/4, 141/7, 141/8, 141/9, 141/11, 141/13, 141/14, 141/15, 141/16, 141/19, 141/28, 41/31, 

141/43, 141/44, 141/48, 143/3, 147, 150/1, 150/2, 152/l, 156/1, 156/2, 156/3, 160/1, 162/2, 168/1, 183, 185, 

187, 189, 190/1, 190/4, 196/1, 196/3, 198, 200, 202, 206, 212/1, 212/2, 212/3, 214/2, 214/4, 216/1, 216/3, 216/4, 

216/5, 216/10, 217/1, 217/3, 217/5, 217/11, 217/19, 217/20, 217/21, 217/22, 217/23, 217/24, 217/25, 217/26, 

217/27, 217/29, 217/33, 217/34, 217/35, 217/38, 217/39, 217/40, 217/41, 217/51, 217/53, 218/1, 218/2, 222, 

223/1, 228/1, 230, 232/1, 235/1, 237, 241, 243/2, 247, 248/1, 250, 251, 260/1, 262/1, 262/2, 264, 265, 275, 277, 

278/1, 278/2, 279/1, 279/9, 281, 283/1, 300, 303, 304, 305, 308/1, 308/2, 318/1, 318/2, 327/1, 331, 344/3, 345/3, 
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351/2, 351/3, 352/2, 353, 354/1, 358/1, 376, 377/1, 377/2, 377/3. 377/4, 379, 381, 392/1, 394, 398, 412/1, 412/2, 

412/4, 414/l, 418, 424, 425, 427/3, 428/2, 428/3, 428/4, 428/5, 428/IS, 428/16, 428/25, 462/l, 471, 482/2, 494/3, 

495/1, 495/6, 496/2, 499/l, 499/2, 499/4, 499/24, 501, 506, 509, 510/2, 511/2, 516, 520/1, 520/2, 522/2, 522/3, 

530/1, 532/1, 536/2, 549, 556, 561, 564, 593/1, 597, 601/1, 601/2, 646/2, 646/3, 646/4, 646/5, 646/6, 646/7, 

647/5, 647/6, 647/7, 647/10, 647/11, 647/12, 649/3, 649/4, 654, 656, 660/1, 660/2, 663/2, 665, 667, 671, 674/1, 

674/2, 677/9, 678/2, 684/1, 684/2, 684/4, 685/5, 686/4, 687/4, 687/6, 687/8, 687/9, 687/10, 687/11, 687/12, 

690/2, 691/2, 694/1, 697/3, 698/2, 749/2, 757, 759/3, 759/6, 761/2, 761/3, 761/4, 761/5, 761/6, 761/7, 761/8, 

761/9, 761/10, 761/11, 761/12, 761/13, 761/14, 761/15, 761/16, 761/17, 761/18, 763/3, 763/4, 763/5, 763/6, 

763/7, 763/8, 763/9, 763/10, 763/11, 763/12, 763/13, 763/14, 763/15, 763/16, 763/17, 763/18, 763/20, 763/22, 

763/23, 763/24, 763/25, 763/26, 763/27, 763/28, 763/29, 763/39, 836/2, 836/3, 836/4, 836/10, 836/11, 836/12, 

836/13, 836/14, 836/15, 836/16, 836/17, 836/18, 836/19, 836/20, 836/22, 836/23, 836/24, 836/25, 836/26, 

836/27, 836/28, 836/29, 836/32, 836/33, 836/34, 836/35, 836/38, 836/39, 836/41, 836/51, 836/53, 836/54, 

836/55, 837/3, 855/2, 856722, 894/2, 894/5, 894/6, 894/7, 894/8, 894/13, 894/33, 922/2, 922/3, 923/1, 923/3, 

925/2, 925/3, 925/4, 925/10, 926/1, 928/6, 942/3, 942/14, 952/3, 952/10, 953/1, 953/7, 954/6, 954/18, 956/1, 

956/2, 956/7, 957/15, 957/16, 957/18, 957/22, 959/4, 959/19, 961/1, 962/3, 964/2, 966/2, 966/3, 966/4, 972/1, 

973/4, 973/5, 974/2, 981, 982, 1010/4, 1010/5, 1010/6, 1010/7, 1010/13, 1010/14, 1022, 1490 v katastrálním 

území Kostomlaty nad Labem 

a osoby s vlastnickými nebo jinými věcnými právy k sousedním stavbám: 

Kostomlaty nad Labem č.p. 73, č.p. 119, č.p. 333, č.p. 353, č.p. 352, č.p. 446, č.p. 214, č.p. 198, č.p. 197,  

č.p. 196, č.p. 195, č.p. 186, č.p. 204, č.p. 185, č.p. 184, č.p. 183, č.p. 182, č.p. 178, č.p. 199, č.p. 167, č.p. 165, 

č.p. 166, č.p. 201, č.p. 189, č.p. 200, č.p. 188, č.p. 216, č.p. 168, č.p. 169, č.p. 170, č.p. 171, č.p. 172, č.p. 173, 

č.p. 174, č.p. 179, č.p. 175, č.p. 194, č.p. 191, č.p. 192, č.p. 190, č.p. 181, č.p. 180, č.p. 176, č.p. 193, č.p. 298, 

č.p. 164, č.p. 177, č.p. 203, č.p. 385, č.p. 313, č.p. 207, č.p. 359, č.p. 221, č.p. 220, č.p. 202, č.p. 404, č.p. 158, 

č.p. 153, č.p. 154, č.p. 219, č.p. 236, č.p. 137, č.p. 400, č.p. 142, č.p. 143, č.p. 152, č.p. 149, č.p. 145, č.p. 151, 

č.p. 162, č.p. 144, č.p. 146, č.p. 155, č.p. 230, č.p. 229, č.p. 208, č.p. 209, č.p. 340, č.p. 325, č.p. 324, č.p. 326, 

č.p. 296, č.p. 224, č.p. 291, č.p. 384, č.p. 294, č.p. 306, č.p. 320, č.p. 329, č.p. 330, č.p. 386, č.p. 303, č.p. 302, 

č.p. 300, č.p. 305, č.p. 307, č.p. 292, č.p. 282, č.p. 267, č.p. 269, č.p. 266, č.p. 270, č.p. 271, č.p. 284, č.p. 290, 

č.p. 297, č.p. 235, č.p. 234, č.p. 233, č.p. 232, č.p. 231, č.p. 213, č.p. 212, č.p. 310, č.p. 293, č.p. 133, č.p. 129, 

č.p. 92, č.p. 157, č.p. 77, č.p. 430, č.p. 66, č.p. 48, č.p. 257, č.p. 281, č.p. 241, č.p. 211, č.p. 210, č.p. 206,  

č.p. 205, č.p. 115, č.p. 226, č.p. 242, č.p. 243, č.p. 244, č.p. 246, č.p. 258, č.p. 245, č.p. 264, č.p. 256, č.p. 247, 

č.p. 262, č.p. 249, č.p. 265, č.p. 250, č.p. 251, č.p. 252, č.p. 253, č.p. 254, č.p. 255, č.p. 259, č.p. 260, č.p. 275, 

č.p. 276, č.p. 279, č.p. 286, č.p. 268, č.p. 458, č.p. 273, č.p. 274, č.p. 278, č.p. 289, č.p. 309, č.p. 318, č.p. 319, 

č.p. 56, č.p. 280, č.p. 55, č.p. 43, č.p. 44, č.p. 53, č.p. 52, č.p. 42, č.p. 93, č.p. 104, č.p. 15, č.p. 16. č.p. 116,  

č.p. 17, č.p. 272, č.p. 38, č.p. 123, č.p. 18, č.p. 19, č.p. 20, č.p. 381, č.p. 81, č.p. 98, č.p. 97, č.p. 99, č.p. 79,  

č.p. 100, č.p. 132, č.p. 139, č.p. 140, č.p. 141, č.p. 301, č.p. 308, č.p. 315, č.p. 136, č.p. 134, č.p. 131, č.p. 135, 

č.p. 130, č.p. 163, č.p. 317, č.p. 429, č.p. 125, č.p. 113, č.p. 96, č.p. 107, č.p. 95, č.p. 80, č.p. 33, č.p. 456,  

č.p. 31, č.p. 30, č.p. 29, č.p. 28, č.p. 27, č.p. 26, č.p. 25, č.p. 24, č.p. 23, č.p. 22, č.p. 21, č.p. 91, č.p. 110,  

č.p. 126, č.p. 127, č.p. 312, č.p. 94, č.p. 117, č.p. 108, č.p. 138, č.p. 11, č.p. 122, č.p. 101, č.p. 12, č.p. 239,  



SZ 066847/2026/KUSK ÚPS/Hr str. 8 

 
č.p. 238, č.p. 13, č.p. 14, č.p. 45, č.p. 58, č.p. 368, č.p. 373, č.p. 361, č.p. 362, č.p. 363, č.p. 364, č.p. 369  

a č.p. 512.  

Vzhledem k tomu, že odvolací správní orgán nezjistil žádné zásadní závady v postupu prvoinstančního 

orgánu v řízení ani v napadeném rozhodnutí, rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí. 

P o u č e n í 

Proti rozhodnutí o odvolání se podle § 91 odst. 1 správního řádu nelze dále odvolat. 

 

 

 

 

Jarmila Hrabcová 

odborný referent 

otisk úředního razítka 

 

 

 

 

Toto rozhodnutí musí být vyvěšeno po dobu 15 dnů. 

 

Vyvěšeno dne:  .....................................  Sejmuto dne:  ....................................... 

Razítko, podpis orgánu, který potvrzuje vyvěšení a sejmutí rozhodnutí.  

 

 

Dále se doručuje k vyvěšení a se žádostí o sdělení data vyvěšení a sejmutí: 

městský úřad Kostomlaty nad Labem (v místě stavby)  

městský úřad Nymburk (příslušného SÚ)  

Krajský úřad Středočeského kraje, odbor podpory řízení krajského úřadu  

 

 

Účastníkům územního řízení uvedeným v ustanovení § 85 odst. 2 stavebního zákona se rozhodnutí 

doručuje veřejnou vyhláškou. 
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Obdrží:  

účastníci řízení podle § 27 odst. 1 správního řádu a odvolatel (dodejky): 

Tomáš Tykva, IDDS: rhizimq 

 místo podnikání: Jižní č. p. 486, 289 21 Kostomlaty nad Labem 

Obec Kostomlaty nad Labem, IDDS: r8pbdgy 

 sídlo: Hronětická č. p. 237, 289 21 Kostomlaty nad Labem 

Státní pozemkový úřad, IDDS: z49per3 

 sídlo: Husinecká č. p. 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Žižkov 

Povodí Labe, státní podnik, IDDS: dbyt8g2 

 sídlo: Víta Nejedlého č. p. 951/8, Slezské Předměstí, 500 03 Hradec Králové 3 

Krajská správa a údržba silnic Středočeského kraje, IDDS: a6ejgmx 

 sídlo: Zborovská č. p. 81/11, 150 00 Praha 5 - Smíchov 

Tělocvičná jednota Sokol Kostomlaty nad Labem, IDDS: 8ae4x8z 

 sídlo: 9. května č. p. 226, 289 21 Kostomlaty nad Labem 

Miloslav Brix, Pernerova č. p. 647, 530 02 Pardubice 2 

Okresní stavební bytové družstvo Poděbrady, IDDS: f756u4f 

 sídlo: Poděbradská č. p. 169, Velké Zboží, 290 01 Poděbrady 

Klára Zinková, IDDS: wanpjb5 

 trvalý pobyt: Spojovací č. p. 432, 289 21 Kostomlaty nad Labem 

Zdeňka Kirnigová, Spojovací č. p. 432, 289 21 Kostomlaty nad Labem 

David Neagu, Spojovací č. p. 389, 289 21 Kostomlaty nad Labem 

Alena Neagová, Spojovací č. p. 389, 289 21 Kostomlaty nad Labem 

GasNet Služby, s. r. o., IDDS: jnnyjs6 

 sídlo: Plynárenská č. p. 499/1, Zábrdovice, 602 00 Brno 2 

CETIN a. s., IDDS: qa7425t 

 sídlo: Českomoravská č. p. 2510/19, 190 00 Praha 9 - Libeň 

ČD -Telematika, IDDS: dgzdjrp 

 místo podnikání: Pernerova č. p. 2819/2a, 130 00 Praha 3 - Žižkov 

ČEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy 

 sídlo: Teplická č. p. 874/8, Děčín IV - Podmokly, 405 02 Děčín 2 

Vodovody a kanalizace Nymburk, a. s., IDDS: ny4gx33 

 sídlo: Bobnická č. p. 712/2, 288 02 Nymburk 2 

T-Mobile Czech Republic a. s., IDDS: ygwch5i 

 sídlo: Tomíčkova č. p. 2144/1, Praha 4 - Chodov, 148 00 Praha 414 

Vodafone Czech Republic a. s., IDDS: 29acihr 

 sídlo: náměstí Junkových č. p. 2808/2, Praha 5 - Stodůlky, 155 00 Praha 515 

Správa železnic, státní organizace, Oblastní ředitelství Praha, IDDS: uccchjm 

 sídlo: Dlážděná č. p. 1003/7, 110 00 Praha 1 - Nové Město 
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VIAGEM a. s., IDDS: i4rm79c 

 sídlo: Sokolovská č. p. 131/86, Praha 8 - Karlín, 186 00 Praha 86 

Jaroslava Türkeová, Kounická č. p. 361, 289 14 Poříčany 

Eva Kolářová, Poděbradská č. p. 179, Velké Zboží, 290 01 Poděbrady 

Jan Brynych, Poděbradská č. p. 179, Velké Zboží, 290 01 Poděbrady 

Kamil Neagu, Na Lacinově louce č. p. 501, 289 21 Kostomlaty nad Labem 

Mgr. Žaneta Neagová, Na Lacinově louce č. p. 501, 289 21 Kostomlaty nad Labem 

Jiří Tykva, U Křížku č. p. 442, 289 21 Kostomlaty nad Labem 

Marta Tykvová, U Křížku č. p. 442, 289 21 Kostomlaty nad Labem 

Jana Puchmajerová, Filmařská č. p. 404/9, Praha 5 - Hlubočepy, 152 00 Praha 52 

Daniel Vítovec, IDDS: x6u3n9c 

 trvalý pobyt: Pod Kesnerkou č. p. 2312/47, 150 00 Praha 5 - Smíchov 

Mgr. Pavla Martincová, IDDS: irg9yt6 

 trvalý pobyt: Pod Kesnerkou č. p. 2312/47, 150 00 Praha 5 - Smíchov 

Mgr. Jan Krátký, IDDS: daag575 

 místo podnikání: náměstí Míru č. p. 14, 293 01 Mladá Boleslav 1 

 zastoupení pro: OnlineNet s. r. o., Zbožíčko 51, 289 25 Zbožíčko 

ostatní: 

Městský úřad Nymburk, odbor výstavby, Náměstí Přemyslovců 163/20, 288 02 Nymburk  

+ zapůjčený spisový materiál (oznámení o nabytí právní moci bude zasláno následně) 

Co: spis KÚ 
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